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Abstract: The “Io” Particle in the Titles of Romanian Medieval Princes and
the Political Legacy of the Asanids. Under the political influence of the Bulgarian
tsars, which was more significant than is revealed by historical sources, the tradition
of Bulgarian documents was borrowed by the Wallachian princes and, then, by the
Moldavian ones as well. The “lo” particle was used as such, preceding the princely
title, but there were also cases when chancellery copyists — or, rather, monk copyists
— used the full version, “loan” or “loannes” (“the one chosen by God”). In the
imperial inscription in the church dedicated to the Holy Forty Martyrs, erected by
Ivan (loan) Asen II in 1230 in Tarnovo in honour of his victory in the battle of
Klokotnitsa (9 March 1230), the “lo” particle was exceptionally used by the Tsar
to solemnly commemorate St John, his spiritual patron, whose cult was particularly
worshipped throughout the entire Balkan Peninsula. The Slavonic first-person
singular pronoun “azv” (I) precedes the sacramental “lo” particle, thus introducing
a particular canon subsequently used by the Bulgarian tsars bearing the theophoric
name of “loan”. In the Romanian countries, the Slavonic first-person pronoun
“azv” (1) could by no means have been mistaken for the particle “lo”: given the
use of the Slavonic language, “asv” can be translated by “I” while “lo” can only
be the abbreviation of “loan”. We exclude the hypothesis according to which “lo”
transformed in time under the impact of the late popular etymology of chancellery
copyists who, oblivious to its initial meaning, would rather have understood by it the
singular first-person pronoun “I”. Even under the influence of the generalization of
the Romanian language, copyists, who were always learned, could not have lost the
initial meaning of the particle. That was used in most of the cases before the prince s
first name, which did not happen in Bulgaria. It is clear that the particle “lo” was
transferred from the Bulgarian diplomatics into the Romanian one and had two
meanings, at most: an abbreviation of the holy name “loan”’, meant to emphasize
that Romanian princes were chosen by God and received their reign from Him,
and the use of the theocratic appellative in remembrance of Ivan Asen II, the most
glorious Vlacho-Bulgarian emperor, who had also controlled some areas north of
the Danube and, thus, remained in the Romanian political and popular conscience.
As can be seen, there are semantic differences between the Bulgarian Tsardom and
the Romanian countries. The “lo” particle had a nuanced meaning south of the
Danube and a specific one north of the river, owing to the different political realities
and cultural manifestations.
Keywords: “lo” particle, Holy Forty Martyrs, Ivan (loan) Asen II, Bulgarian
Tsardom, Romanian countries.
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Prin acest studiu doresc sa prezint originea si, in special, semnificatia
specifica a particulei ,,lo”, preluatd de domnitorii romani medievali si folosita
permanent in titulatura oficiald a acestora. Ceea ce ne intereseaza in special
nu este etimologia lexemului ,,l0”, ci provenienta si apartenenta la o anumita
conjuncturd istoricd, reper de la care Tncepe nasterea si formarea prepozitiei, care
face obiectul prezentului demers stiintific. Asadar, in randurile urmatoare vom face
o scurta trecere 1n revista a istoriografiei problemei, punand accent pe chestiunile
importante, aldturi de care vom enunta si dezvolta particularititi si concluzii
definitorii ale temei abordate. Prezentarea punctuald a exprimarii medievisticii
romanesti, grupata istoriografic, va fi precedata de o analiza introductiva extrasa
din trei volume distincte ale istoriei romanilor, accesibile publicului avizat si
validate de specialisti. Cele trei pozitii sunt sustinute de urmatorii specialisti:
Ioan Aurel-Pop, Tudor Teoteoi si Constantin C. Giurescu.

In istoriografia roméaneasca s-a discutat mult asupra particulei ,,Jo”, element
de coeziune al titulaturii domnesti, cu o valoare sacramentali exceptionala. In
genere, istoricii medievisti acceptd ca aceasta provine din grecescul ,,Joannes”
(Imédvvng), care inseamna ,,unsul lui Dumnezeu” sau ,,cel ales de Dumnezeu®,
pentru a domni, ceea ce justifica prezenta sa n titulatura princiara din cadrul
documentelor de cancelarie. Ioan Aurel-Pop sublinia in compendiul dedicat
istoriei Romaniei, importanta acestei particule: ,,in titlul princiar, in afara numelor
de mare voievod si domn, se mai afla si particula /o, prescurtare de la numele
sacru loannes, insemnand cel ales de Dumnezeu (spre a domni), introdusa de
biserica, prin ceremonia ungerii suveranului la urcarea pe tron. Domnul era si
singur stapdnitor sau autocrator, ceea ce arata ca el era suveran, iar statul sau
era independent. Se considera ca puterea domnului venea de la Dumnezeu, fapt
marcat in titlul oficial prin formula din mila lui Dumnezeu (Dei gratia)”. O opinie
asemanatoare o are si Tudor Teoteoi, care afirma: ,,inainte de numele voievodului,
urmat de cele doua titluri obisnuite de mare voievod si domn, se afla particula
lo care, potrivit celor mai autorizate pareri exprimate in cursul indelungilor
discutii din istoriografia noastra, ar reprezenta forma prescurtatd a numelui sfant
(nomen sacrum) sau teofor loan, insemnand cel daruit de Dumnezeu (cu domnia)
sau cel ales de Dumnezeu (spre a domni). Aceastd particula — utilizata in Tara
Romaneasca pana la 1828, iar iIn Moldova pana in vremea domniei lui Mihai
Sturdza (1834-1849) inclusiv — a fost atribuita domnului de catre Bisericd, in
cadrul unei ceremonii solemne, care consta in mirungerea ce avea loc la urcarea
pe tron. Ea urmarea sa ridice prestigiul domniei de drept divin™2.

! Toan-Aurel Pop, Toan Bolovan (coord.), Istoria Romdniei, compendiu, editia a II-a, revazuta si
adaugita, Cluj-Napoca, 2007, p. 229. Vezi si Ovid Sachelarie, Nicolae Stoicescu (coord.), Institutii
feudale din Tarile Romdne. Dictionar, Bucuresti, 1988, p. 170. Cat despre sintagma ,,dei gratia”,
aceasta este o veche formula carolingiana, folositd des in documentele apusene de redactie latina,
in special 1n cele unguresti sau transilvanene.

2 Istoria romdnilor. De la Universitatea crestind catre Europa ,, Patriilor* (Tratatul Academiei
Roméne), vol. 1V, Bucuresti, 2001, p. 167; Petre P. Panaitescu, /o in titlul domnilor romani, in
,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie Iasi®, XXIV, 2, 1987, p. 63 si urm. pand la p. 72;
Institutii feudale din Tarile Romdne. Dictionar, p. 234.
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Domnii din Tara Roméneasca au folosit pentru prima oara particula ,,J0””,
aceasta fiind introdusa ulterior si Tn Moldova, sub influentd munteneasca, unde
era uneori inlocuitd cu pronumele de majestate ,,noi” (nos / lat sau msr1 / slv)*.

Constantin C. Giurescu sustine o influentd a cancelariei bizantine, n titulatura
domneasca, ajunsa in Tarile Romane nu direct, ci prin intermediul cancelariilor
tarilor bulgari sau sarbi, pentru particula ,,lo” dezvoltand o teza originala. in ce
priveste particula aceea «lw», care apare necontenit in titlul domnilor munteni, de
unde a trecut, Inca din veacul al XIV-lea, si iIn Moldova, parerile sunt impartite:
unii vad 1n ea o influenta a cancelariei bulgare, lo fiind prescurtarea numelui de
loan, purtat de vestitul tar din familia Asanestilor. Pentru marile merite ale acestui
stapanitor, numele lui a devenit titlu — Intocmai cum s-a intamplat cu numele
lui Caesar sau al lui Carol ce Mare (din care slavii au facut kral, ,,crai”’) — si s-a
adaos la numele stdpanitorilor bulgari ce au urmat dupd lonitd. Din cancelaria
bulgard a trecut apoi la noi. Alti cercetatori sunt insd de parere ca «lw» este o
influenta a cancelariei bizantine, Tnsemnand crucea care se punea la inceputul
actelor imperiale i o invocatie™.

Avand in vedere analiza introductivd de mai sus, vom continua, asa cum
am enuntat anterior, trecerea 1n revista a unor studii speciale ale istoriografiei
romanesti. Astfel, savantul de origine basarabeana, boier de neam, Bogdan P.
Hasdeu, considerd ca semnificatia particulei ,,l0” este o prescurtare a numelui
lui Tonitd Kaloioannes, cel incoronat de suveranul pontif, prin intermediul
cardinalului Leon, in anul 1204°. Dimitrie Onciul, sustinatorul fondarii de catre
Asénesti a voievodatului roman din stdnga Oltului, este de parere ca tot tarul
Ionita a stat la originea folosirii numelui Ioan in titulatura domneasca. Ilustrul
istoric afirma ca domnii romani erau urmasii gloriosilor Asanesti’. loan Bogdan
crede ca abrevierea ,,Jo” a fost preluatd de voievodul Nicolae Alexandru, asa
cum am specificat anterior, direct din intitulatia tarilor bulgari, care au adoptat

3 Particula ,,]Jo” este folositd Intaia oara de Nicolae Alexandru, fiul lui Basarab I. Piatra de mormant
a lui Nicolae Alexandru din necropola domneascé din Campulung contine un titlu princiar autentic,
din care se desprinde dorinta de independentd: marele si singur stapanitorul domn lo Nicolae
Alexandru voievod, fiul marelui Basarab voievod.

4 Istoria romdnilor. De la Universitatea crestind catre Europa ,, Patriilor®, vol. IV, p. 167, Corpus
Draculianum. Documentele si cronicile relative la viata si domnia voievodului Viad Tepes (1437-1650),
(in continuare Corpus Draculianum, I/1), editat de Adrian Gheorghe, Albert Weber, Alexandru Stefan
Anca si Ginel Lazar vol. I/tom 1, Braila, 2019, p. 18, n. 94.

5 Constantin C. Giurescu, Istoria Romanilor. De la Mircea cel Batrdn si Alexandru cel Bun pdnd
la Mihai Viteazul, vol. 11, editie Ingrijita de Dinu C. Giurescu, Bucuresti, 2007, p. 248. Pentru
influentele bizantine asupra titulaturii domnesti, vezi si Michel Lascaris, Influences byzantines
dans la diplomatique bulgare, serbe et slavo-roumaine, in ,,Byzantinoslavica®, 3, 1931, p. 500-510;
Damian. P. Bogdan, L influence byzantine dans les textes slavo-roumains, in ,,Actes du VI congres
international d’Etudes byzantines®, vol. I, Paris, 1948, p. 283-284; Valentin Al. Georgescu, Bizanful
si institutiile romanesti pand la mijlocul secolului al XVIII-lea, Bucuresti, 1980, p. 41-46.

¢ Bogdan P. Hasdeu, Comentariul asupra titlului domnilor romani: 10, gospodar si voievod, in B.
P. Hasdeu, ,,Scrieri istorice”, editie ingrijita de Aurelian Sacerdoteanu, vol. I, Bucuresti, 1973, p.
175-179; Institutii feudale din Tarile Romane. Dictionar, p. 233-234.

" Dimitrie Onciul, Scrieri istorice, editie critica ingrijita de A. Sacerdoteanu, Bucuresti, 1968, vol.
I, p. 411-412, p. 614-615 (in contextul formarii Tarii Romanesti).
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numele sfant Toan, fard o legatura specifica cu tarul Tonitd Kaloioannes®. Petre
P. Panaitescu explica convingator componenta titulaturii domnesti, argumentand
originea bizantind §i slava balcanica, acceptand folosirea modelului formal
bulgar. ,,lo Tnaintea numelui domnului este loan, dupa modelul «imparatilor» din
al doilea imperiu bulgar, o imitatie diplomatica fara sens politic’. Prescurtarea
termenului ,,Joan” era ceva obignuit in practica vremii. Monedele imparatului
TIoan al V-lea Paleologos (1341-1376) prezentau inscriptia ,,lo TTodatoioyol .
Este unul dintre exemplele cunoscute ale genului, insa este tardiv in raport cu cel
instituit de tarul vlaho-bulgar n anul 1230, asa cum vom vedea in continuare.
Imparatii bizantinii nu foloseau particula ,,Jo” in documentele pe care le emiteau,
deoarece acestia erau universali si de drept divin si nu cdutau anume justificari. In
concluzie, nu ne ramane decat sa elimindm modelul bizantin §i sd ne concentram
pe cel bulgar, ca sursd de inspiratie adoptata la inceput de domnitorii munteni.
Gheorghe Ghibanescu, cunoscutul editor de documente medievale, sustine ca
particula ,,lo” este de sorginte bizantina, fiind preluata din diplomatica bulgara.
Mai mult, datorita formatiei sale de paleograf, Ghibanescu afirma ca aceasta
particuld poate avea si o etimologie popularad tarzie a diecilor de cancelarie,
care, pierzand sensul original, intelegeau mai degraba pronumele personal la
persoana I singular ,,eu”!!. Pronumele personal ,,eu”, in forma sa populara tarzie
inseamna ,,io”. De altfel, este o potrivire perfectd cu pronumele italian sau
portughez ,,i0”, asa cum presupunea candva Dionisie Fotino. Mai mult, invatatul
grec preciza urmatoarele: ,,Asemenea si /o al vechilor domni, care insemneaza
Noi, modernii l-au luat drept nume propriu de /on, si l-au addugat la inceputul
titlurilor domnesti pana astazi”'>. Emil Virtosu considera ca domnitorul legitim
avea dreptul de a utiliza in formularul diplomatic toate atributele de majestate,
printre care si particula o', aratdnd, intr-un context mai larg, milostivirea lui
Dumnezeu, tradand originea bizantina a ,,apelativului teocratic” ,,Jo“ sau Toan'.
Incheiem scurta prezentare istorigrafici cu unul dintre cei mai prolifici istorici
romani, anume Stefan Gorovei. Cunoscutul specialist al epocii stefaniene s-a
aplecat, in studiile sale, asupra particulei ,,l0”, concentrandu-se, insa, doar pe
aspectul semantic originar, folositor in argumentatia sa privind complexitatea
titulaturii domnesti a lui Stefan cel Mare. ,,Inaintea numelui propriu, formularul
diplomatic aseza fie pronumele Noi — «atribut pronominal de maiestate» — fie
mult discutatul si controversatul /o sau /oan, «un nume teofor [...] insemnand cel
daruit de Dumnezeu (cu domnia), cel ales de Dumnezeu (spre a domni)y, aratand

8 Toan Bogdan, lo din titlul domnilor romdni, in ,,Convorbiri literare”, XXIII, 1889, p. 721-738.

9 P. P. Panaitescu, Mircea cel Batran, editia a I1-a, editie ingrijita, comentarii si indice de Gheorghe
Lazar, Bucuresti, 2000, p. 137.

10 Ibidem, p. 138, n. 3.

' Gh. Ghibanescu, Ce e documentul?, in ,,Uricarul”, 23, 1895, p. 47-52.

12 Dionisie Fotino, Istoria generald a Daciei sau a Transilvaniei, Tarii Muntenesti si a Moldoveli,
trad. din greceste de George Sion, Targoviste, 2008, p. 162.

13 Emil Virtosu, Titulatura domnilor si asocierea la domnie in Tara Romdneasca si Moldova pana
in secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1960, p. 230.

4 Ibidem, p. 85, p. 227-229.
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gratia, Indurarea, milostovirea lui Dumnezeu «apelativ teocratic», «nume si titlu
in acelasi timpy», folosit «pentru preamarirea maiestatii domnului». Stefan le-a
folosit pe améandoud, dar chipul in care le-a folosit mi se pare foarte sugestiv. In
inscriptiile pietrelor funerare si ale pisaniilor agezate pe cetati, turnuri si biserici,
in cele de pe broderii, argintarii si clopote, precum si in insemnarile dedicatorii
ale cartilor, numele sau este precedat, de reguld, de «apelativul teocratic» /o sau
Toan™".

*

In secolul al XIV-lea, datorita influentei celui de-al Doilea Tarat Bulgar, in
timpul domniei lui loan Alexandru (1331-1371), domnii din Tara Romaneasca si
Moldova vor prelua forma prescurtatd a numelui loan, adica ,,1o”, folosita de tarii
bulgari, in mod real, incepand cu loan Asan al II-lea'. Asanestii au fost purtatorii
unei idei imperiale, de conducatori ai unui imperiu de substitutie al celui bizantin,
aceasta a fost esenta statului lor. Dar in spatiul roméanesc medieval o asemenea
idee nu a fost adoptata. Nicio capitala a lor nu a fost considerata a treia Roma, asa
cum era privit orasul Tarnovo in era bulgara.

Prezenta numelui sfant loan in diplomatica bulgara si sarba are o puternica
conotatie religioasa. Datoritd bisericii ortodoxe, factor de coeziune a ideologiei
politice balcanice, s-a simtit nevoia Imprumutului pe care il analizdm in acest
studiu. Conform ideologiei imperiale, suveranul uns de catre biserica reprezenta
garantia alegerii lui Dumnezeu. Astfel, aceasta practica s-a perpetuat in lumea
slava incd din timpul crestinarii bulgarilor. Cneazul Boris-Mihail'’, crestinatorul
Bulgariei, supranumit isapostolos'®, a fost botezat, primind mirungerea Sfintului
Duh direct de la Constantinopol, implicit, conform obiceiului, a numelui teofor

15 Stefan Gorovei, Titlurile lui Stefan cel Mare. Traditie diplomatica si vocabular politic, in ,,Stu-
dii si Materiale de Istorie Medie”, XXIII, 2005, p. 45.

16 Nu doar bulgarii au folosit in diplomatica lor particula ,,I0”, ci si tarii sarbi, incepand din secolul
al XIV-lea, fapt care demonstreaza preluarea unei traditii imperiale si o garantie a legitimitatii di-
nastice, conferite de aureola sacralitatii theoforos.

17 Boris s-a botezat, luandu-si numele crestin de Mihail, dupa cel al imparatului bizantin Mihail

al II1-lea Betivul, acesta fiindu-i nas spiritual. Ca o dovada a bunavointei imparatesti, Mihail al
III-lea acorda finului sdu spiritual, devenit cneaz (principe) prin crestinare, o regiune situata la
poalele Balcanilor, denumita Zagora. Vezi Mircea Pacurariv, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne,
vol. I, Bucuresti, 1980, p. 174; W. Treadgold, O istorie a statului si societatii bizantine, editie
ingrijita de V. Spinei si Bogdan P. Maleon, prefata de V. Spinei, vol. I (284-1025), lasi, 2004, p.
460; C. C. Giurescu, Istoria Romanilor. Din cele mai vechi timpuri pana in vremea lui Alexandru
cel Bun (1432), vol. 1, p. 224; N. Banescu, Istoria Imperiului Bizantin, 11, Imperiul Bizantin clasic
(610-1081), editie ingrijitd de Tudor Teoteoi, Bucuresti, 2003, p. 250.

18 Dupa moartea sa survenita la 2 mai 907, Boris-Mihail I va fi canonizat de biserica ortodoxa bulga-
ra. Sfantul Boris este comemorat pe 2 mai, fiind considerat ,,aidoma apostolilor* (isapostolos), dupa
traditia bizantind, print si botezator al Bulgariei. Istorija na Balgarija, tom 11, Parva Balgarska
Darjava, Sofija, 1981, p. 238. Vezi si Serafim Alexiev, Viata sfantului Boris Mihail de la Pliska,
cel intocmai cu apostolii, traducere din limba bulgard de Gheorghita Ciocioi, Bucuresti, 2015.
Traducerea s-a realizat dupd editia bulgara: Serafim Aleksiev, Jitie na Sv. Tar Boris, pokrastitel na
balgarite, Sofija, 1992.
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,loannes”. La inceputurile crestindrii noului cnezat, Incd nepregatit pentru
0 organizare ecleziastica proprie, clerul bizantin a asigurat functionalitatea
ritualului ortodox. In aceste conditii speciale s-au creat premisele absorbtiei de
catre Imperiul Bizantin a structurii politice bulgare’. Nu cunoastem cazuri de
folosire a particulei ,,Jo” iIn documentele bulgéresti ale Primului Tarat Bulgar,
pana in prima parte a secolului al XI-lea, un caz particular, adaptat unui context
special, impus de necesitatile de supravietuire a statului comitopulilor, aflat n
plina agonie®. Altfel stau lucrurile in domeniul iconografic, unde se folosesc
prescurtdri ale numelui Ioan, evident sub forma ,,Io”*!, doar pentru cei care purtau
numele propriu Ioan. In toatd istoria Bulgariei crestine nu s-a intamplat ca un
suveran puternic §i autocrat sa apeleze la particula ,,Jo” pentru a demonstra in
mod special ca este daruit de Dumnezeu cu domnia.

O alta forma a manifestarii ideii imperiale bizantine este atestata si in timpul
primilor Asanesti*?, dar cu deosebire la Ionita Kaloioannes, precursorul lui loan
Asan al II-lea, adevarat hegemon balcanic. lonitd Kaloioannes a jucat un rol activ
pe scena politicd balcanicad, pe vremea cand campaniile Taratului Asanestilor
indreptate contra bizantinilor sau a latinilor pregéteau terenul pentru asaltul final
de cucerire a Constantinopolului. Mostenirea politicd a Taratului Asanestilor
s-a transmis §i in titulatura dommilor nostri din Térile Romane dundrene.
Particula ,,lo” precede numele domnitorilor romani, din cuprinsul documentelor
medievale, considerandu-se, in baza teoriei formulate de D. Onciul, ca este o
amintire de la Ionita Kaloioannes, fondatorul ,,statului roman din stanga Oltului”
(Tara Romaneasca). Particula ,,I0” este Intalnita in mod real pentru prima oara in
titulatura tarului loan Asan al II-lea, fiind preluata si de alti tari bulgari, In special
cei din secolul al XIV-lea, cu referire directd la Ioan Alexandru?. Visul lui Simeon

1 G. Lazar, Civilizatia Taratului Asanestilor, Tasi, 2018, p. 80-82.

2 Vezi, infra, n. 23.

21 Istorija na Balgarija, 11, p. 373.

22 Tarul Asan I a fost un inversunat adversar al bizantinilor, fapt dovedit de atacurile si victoriile
contra acestora, incununate de numeroase trofee. Dispretul lui Asan I fatd de persoana imperiala,
dar si fata de luptele fraticide, care sapa fundamentele ideologiei imperiale, atrdgand de la sine
mania divind, potenteaza dorinta tarului vlaho-bulgar de a-i ucide pe necredinciosii bizantini ca
pe niste nelegiuiti. Conform lui N. Choniates, Asan I nu are niciun pic de respect pentru Alexios
al I1I-lea Angelos, care ,,nu a dobandit hlamida de purpurd si coroana imparateasca drept rasplata
pentru truda sa, ci, asa cum s-a vazut din fapte, a capatat sceptrul prin jocul orb al soartei®. Vezi,
Fontes Historiae Daco-Romanae (FHDR), vol. III (editie Al. Elian si N.-S. Tanasoca), Bucuresti,
1975, p. 280-281.

2 Consideram ca nu gresim daca afirmam ca vocabula ,,]Jo” este folositd in mod real in documentele
bulgaresti din 1230. Desi cunoastem un anume precedent, provenit din actele bulgaresti din
deceniul al doilea al secolului al XI-lea, adicd de la finele epocii comitopulilor, impactul efemer si
sfarsitul dramatic al statului bulgar, care a incercat mentinerea unei independente inselatoare intr-o
parte din teritoriile vestice ale Primului Tarat Bulgar, in regiunea cuprinsa intre Ohrida si Serdica,
ne determind sa nu acceptam o valoare efectiva a titulaturii tarilor comitopuli, ci, mai degraba, una
simbolica, unde vocabula ,,Jo” (Ioan) nu era decat un simplu ,,decalc paleografic”, imitand formal
actele solemne bizantine. Invocarea proclamarii tarilor de Ohrida, unsi de fostul patriarh bulgar
refugiat, in virtutea traditiei statale bulgare, sugerandu-se ca sunt déruiti de Dumnezeu cu domnia,
dar fara recunoasterea Bizantului, nu insemna, in realitate, decat alegerea acestora de catre boierii
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Veliki (cucerirea Bizantului) a prins un si mai mare contur dupa inscaunarea lui
Ioan Asan al I1-lea, fiul lui Asan I, intemeietorul®* Taratului Vlaho-Bulgar. Taratul
Asanestilor a atins maximum de putere in timpul tarului loan Asan al II-lea, iar prin
victoria de la Klokotnitza din 1230 asupra puternicului imparat Theodor Angelos
Dukas Comnenos al Epirului, Taratul Asanestilor a ajuns cea mai puternica forta
a peninsulei. Forta traditiei Taratului Asanestilor se baza pe mostenirea bulgara,
reamintind de ambitiile si planurile lui Simeon Veliki. Ofensiva lui loan Asan
al II-lea redestepta vechea dorinta de cucerire a Constantinopolului. Preluarea
ideologiei lui Simeon Veliki este afirmatd nu numai de faptele de arme ale
suveranului balcanic, dar si de maretele cuvinte inscriptionate pe o coloand a
bisericii ctitoriei sale, cu hramul ,,Sfintii 40 de Mucenici”, de pe malul raului
lantra. ,,in anul 6738 (1230), indiction 3, Eu®, 10* (Ioan) Asan, tar si autocrat al
bulgarilor, drept-credincios Domnului nostru Hristos, fiul batranului tar Asan, am
ridicat din temelie si Tmpodobit cu picturi in intregime aceasta preasfanta biserica
a celor 40 de Sfinti Mucenici, cu al caror ajutor, in al 12-lea an al domniei mele,
in anul in care acest lacas a fost pictat, m-am dus sd port razboi in Romania®’, am
invins armata greaca si l-am prins pe imparatul si Domnul Theodor Comnenos
in persoana si pe toti boierii sdi. Si am ocupat intregul teritoriu de la Adrianopol
la Drach (Dyrrachium) — grec, albanez si sarb deopotrivd. Numai orasele din
vecinatatea Constantinopolului si cetatea insasi sunt in mainele francilor. Dar ei
au trebuit sd se supuna autoritatii mele imperiale, pentru ca ei nu au alt imparat in
afard de mine. Numai datorita mie mai supravietuiesc ei, deoarece asa a poruncit

din regiunea razvratita, devenita timp de trei decenii un adevarat focar antibizantin. Vezi, G. Lazar,
Civilizatia Taratului Asanestilor, p. 73-74; Istorija na Balgarija, 11, p. 402-420, p. 450; Institutii
feudale din Tarile Romane. Dictionar, p. 233-234.

* G. Lazar, Civilizatia Taratului Asanestilor, p. 159-160.

2 In inscriptie intalnim pronumele personal slavon la persoana I singular ,,a3p”, adica ,.eu”, care
precede particula ,,Io” din titulatura tarului.

20 n acest caz, se poate crede ci vocabula ,lo” este o prescurtare a numelui propriu al tarului,
adica loan, dar realitatea este mai nuantatd. Nu cunoastem un alt exemplu de folosire a lui ,,[0” 1n
titulatura suveranului vlaho-bulgar pana in 9 martie 1230. Folosirea acestei particule nu este deloc
intamplatoare. Neexistand un alt precedent in actele tarului, socotim ca folosirea lui ,,lo” reprezinta
mai mult decat o simpla prescurtare a numelui sdu. Mai degrabd, avandu-se in vedere contextul
istoric al redactarii inscriptiei de pe o coloana a bisericii ménastirii ctitorite de el, de pe cursul
lantrei, coroborat cu atitudinea imperiala a textului inscriptiei, putem afirma ca marele conducator
al dinastiei Asanestilor isi pregateste un program politic magnific apeland la o prescurtare folosita
des in iconografia ortodoxa, care il invocad pe sfantul loan, unul dintre cele trei personaje biblice
ale scenei canonice a ,,Réstignirii Domnului”. Cultul sfantului loan era foarte raspandit in Bizant si
Peninsula Balcanica, ca de altfel si alte culte ale marilor sfinti militari, iar tarul, purtdtor al numelui
loan, 1l foloseste cu buna stiinta si in chip glorios din dorinta de a da un exemplu pios populatiei
grecesti din teritoriul recent cucerit de Tarat.

2" Termenul Romania, mentionat in inscriptia bisericii manastirii ,,Sfintii 40 de Mucenici”, se refera
doar la teritoriul cucerit de la Imperiul Latin si de la Imperiul de Thessalonic. Provincia Thracia
se numea conventional Romania. Toate fusesera teritorii bizantine. Vezi, D. Ovcearov, Le terme
 ROMANIA* sur une inscription nouvellment découverte a Preslav, in ,,Studia Balcanica”, 10,
Sofija, 1975, p. 109-111.
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Dumenezeu. Slava vesnica lui. Amin™?.

Inscriptia comemoreaza batélia dintre vlaho-bulgari si greci, care s-a dat in
zi de sarbitoare ortodoxd, respectiv 9 martie 1230. In continuare vom explica
contextul istoric al inserdrii particulei ,,Jo” 1n textul inscriptiei de mai sus,
reprezentand totodata un adevarat testament ideologic si politic al tarului vlaho-
bulgar. Titulatura tarului bulgar dupa 1230 impunea o noua atitudine 1n raporturile
culumeabalcanica, intitulandu-se impdrat al bulgarilor si al grecilor®. Autoritatile
bizantine au recunoscut, atat lui Simeon Veliki, in trecut, cat si lui loan Asan al
II-lea, in prezent, prima parte a titulaturii, adica de imparat al bulgarilor, cat
despre cea de-a doua, de imparat al grecilor, Bizantul, reprezentat pe atunci de
imparatul de Constantinopol si de cel de la Niceea, a considerat folosirea acestui
titlu drept o uzurpare a titulaturii imperiale universale. Marcat de maretele idei
ale ideologiei imperiale bizantine, suveranul din Balcani va incerca tot posibilul
si isi va folosi influenta pentru a deveni imparat de Constantinopol. In acest sens
a Incheiat alianta cu imparatul de Niceea, indreptatd contra Imperiului Latin de
Constantinopol si a Sfantului Scaun. Ea se baza pe valorile crestin-ortodoxe,
aratand atasamentul monarhului balcanic fatd de spiritul viu al imperiului
universal. Marea sa ambitie a fost mascatd de o politica inteleapta, care, de fapt,
dovedea o strategie temperata, apreciata chiar de greci, din moment ce Theodor
Angelos Dukas Comnenos al Epirului, invinsul sau, a fost tratat ca un imparat in
prizonieratul de la Tarnovo, ceea ce nu putem afirma despre lonitd Kaloioannes,
care |-a umilit de-a dreptul pe Balduin de Flandra. Mai mult, ura lui Ionita fata de
greci era aga de mare, incat acesta a razbunat atrocitatile facute de Vasile al Il-lea,
supranumit si Bulgaroctonul, prin pedepsirea cruda a grecilor, devenita realitate
datorita apelativului sugestiv de Romaioctonul.

Asa s-a evidentiat si remarcat loan Asan al Il-lea, dar tot asa s-a detasat
de precursorii sai. Politica sa abila i-a atras respectul bizantinilor, fapt certificat
de omul politic si cronicarul niceean G. Akropolites. Imaginea sa bunad in
reprezentarile bizantine este un caz atipic, un paradox nemaiintalnit pana atunci.
Poate ca aceasta apreciere pozitiva se datoreaza si relatiilor bune dintre Taratul
Asanestilor si Niceea. Iata aceasta prezentare favorabila facuta de G. Akropolites
lui Toan Asan al Il-lea. ,,Niciodata nu si-a ridicat sabia impotriva poporului sau,

2 Surete §i Izvoade (documente slavo-romdne intre 1230-1546), vol. XVIIIL, editat de Gh. Ghiba-
nescu, lasi, 1927, p. 1; George Akropolites. The History, Introduction, translation and commentary
by R. Macrides, Oxfrod University Press, 2007, p. 92, p. 179-181; Istorija na Bdalgarija, tom 111,
Vtora Balgarska Darjava, Sofija, 1982, p. 169; V. Zlatarski, Istorija na balgarskata darjava prez
srednite vekove, vol. 111, Balgarija pri Asenevti (1187-1280), Sofija, 1940, p. 587-596, in special
p. 592-593; G. Lazar, Civilizatia Taratului Asanestilor, p. 271; D. Obolensky, Un Commonwealth
medieval: Bizant: Europa de Rasarit: 500-1453, traducere de Claudia Dumitriu, postfata de N.-S.
Tanasoca, Bucuresti, 2002, p. 268; Al. Madgearu, Asdnestii. Istoria politico-militara a statului di-
nastiei Asan (1185-1280), Bucuresti, 2014, p. 174-175; V. Marculet, Asdnestii — domniile si mortile
lor violente, 1n ,,Revista Bistritei”, XXIV, 2010, p. 292.

¥ D. Obolensky, Un Commonwealth medieval: Bizant: Europa de Rasarit: 500-1453, p. 269; N.-S.
Tanasoca, O problemd controversata de istorie balcanica: participarea romdnilor la restaurarea
taratului bulgar, in E. Stanescu (coord.), ,,Réscoala si statul Asanestilor”, Bucuresti, 1989, p. 154.
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nici nu s-a manjit omorand bizantini, precum au facut conducatorii din trecut ai
Bulgariei. Din aceasta pricind a fost iubit nu numai de bulgari, ci si de bizantini
si de alte popoare... Dintre barbari, era cel mai bun om’.

Putem presupune ca victoriile lui lonitd Kaloioannes sau amintirea memoriei
lui Ioan Asan I I-au inspirat pe invingatorul de la Klokotnitza, Insa lucrurile trebuie
privite dintr-o altd prespectiva. loan Asan al II-lea a fost un tar evlavios, preluand
ideologia imperiald bizantina, intalnita in traditia politica bulgara. Simeon Veliki,
Ionitd Kaloioannes si loan Asan al II-lea au fost veritabili tari cuceritori, dorind
sa devina basilei bizantini de Constantinopol. Contextul politic nu i-a ajutat, drept
care s-au multumit, nu fara regrete, cu titluri de substitutie ,,imparat al bulgarilor”,
mimperator omnium Bulgarorm et Blachorum” sau ,,imparat al bulgarilor si
grecilor”. Dintre toti tarii amintiti, loan Asan al II-lea a fost cel mai aproape de
implinirea visului bulgaresc. Dupa victoria de la Klokotnitza asupra imparatului
grec Theodor de Thessalonic, tarul isi afirma adevaratul program ideologic si
politic, care poate fi deslusit din inscriptia de pe coloana bisericii ctitoriei sale
imperiale ,,Sfintii 40 de Mucenici”. In acea inscriptie intalnim particula ,,Jo”, care
nu provine de la tarul lonita, unchiul sau, deoarece acesta a domnit cu 0 mana
forte, fiind socotit un tiran si ucigas in randurile grecilor, iar de tatal sau nu poate fi
vorba, deoarece batranul loan Asan I este invocat in randul doi al textului slavon,
in calitatea sa de parinte. Singura explicatie plauzibila a particulei ,,[0”, adeverita
si de ideea imperiald a tarului din Tarnovo, se refera la sfantul loan, cel mai iubit
dintre apostoli. Prescurtarea iconografica a sfantului loan, intalnita in tot spatiul
ortodox panbizantin era ,,l0”. Astfel, asa cum Petru si loan, fondatorii statului, au
speculat evenimentele din toamna anului 1185, declansand revolta antibizantina,
folosindu-se ingenios de cultul Marelui Mucenic Dimitrie®!, tot asa, la o distanta
de peste patru decenii, tarul loan Asan, profitind de un alt moment extrem de
favorabil, revendica in numele Sfantului loan mostenirea bizantind post 1204,
care, in conceptia lui, i se cuvenea. Cu o astfel de tema religioasa, loan Asan
al Il-lea 1i putea castiga de partea sa pe greci si, in viitor, titlul de basileu de
Constantinopol. Aceasta a fost esenta ideologiei sale post 12302,

Asadar, 1n cadrul inscriptiei imperiale din 9 martie 1230 particula ,,lo” a fost
folosita de loan Asan al II-lea, iIn mod cu totul exceptional, pentru a comemora
magistral amintirea Sfantului loan, patronul sau spiritual, al carui cult era foarte
venerat 1n toatd Peninsula Balcanicd. Pronumele personal slavon la persoana I
singular ,,a3p” (,,eu”), precede vocabula cu functie sacramentala ,,lo”, instituind
o regula particulara, utilizata ulterior de tarii bulgari purtatori ai numelui teofor
Ioan. In Tarile Romane, pronumele personal slavon la persoana I singular ,,a3p”
nu putea fi sub nicio forma confundat cu particula ,,l0”, deoarece, folosindu-se
aceeasi redactie slavond, grupul ,,a3p” se traduce prin ,,eu”, iar grupul ,,Jo” nu

30 Ibidem, p. 269.

31 G. Lazar, Civilizatia Taratului Asanestilor, p. 138-149; G. Lazar, La constitution du Tsarat des
Asénides et le culte des saints militaires, in ,EBPB” (,,Etudes Byzantines et Post-Byzantines™), vol.
VI, Bucarest, 2011, p. 161-170.

32 G. Lazar, Civilizatia Taratului Asanestilor, p. 492; Corpus Draculianum, 1/1, p. 18, n. 94.
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poate fi decat prescurtarea de la Ioan. Excludem, in timp, transformarea lui ,,1o”” sub
impactul etimologiei populare tarzii a diecilor de cancelarie, care, pierzand sensul
original intelegeau mai degraba pronumele personal la persoana I singular ,,eu”.
Chiar si sub influenta generalizarii limbii roméane in cancelarie, diecii, intotdeauna
culti, nu puteau pierde sensul original al particulei. Aceasta era folosita, In cele mai
multe cazuri, inaintea numelui propriu al domnitorului, ceea ce nu s-a intamplat
in Bulgaria. Este clar ca particula ,,Jo” a fost transferatd din diplomatica bulgara
in cea roméaneasca, avand cel mult doua acceptiuni: prescurtarea numelui sfant
loan, intelegandu-se ca domnitorul roman este alesul lui Dumnezeu, fiind daruit
cu domnia sau folosirea apelativului theocratic in amintirea lui loan Asan al II-
lea, cel mai glorios impérat vlaho-bulgar, stapanitor al unor tinuturi de la nord de
Dunare, ramas in constiinta romaneasca politicd si populard. Dupd cum vedem,
sunt deosebiri semantice intre Taratul Bulgar si Tarile Romane. Particula ,,lo” avea
un inteles nuantat in sudul Dunarii si un altul specific in nordul acesteia, datorat
realitatilor politice si manifestarilor culturale diferite.

*

Sub influenta politicd a tarilor bulgari, aceasta fiind mai insemnata decat
ne este dezvaluitd de sursele istorice, traditia documentelor bulgaresti a fost
preluatd de voievozii din Tara Romaneasca, ulterior din Moldova. Particula ,,Io”
era folosita ca atare, precedand titlul domnesc, dar sunt si cazuri cand dieci de
cancelarie sau mai degraba monahii gramatici foloseau varianta intreaga ,,Joan”,
»loannes”. Nu credem intr-un transfer al ideologiei politice de la Tarnovo in
Tarile Romane, nici méacar dupd caderea Bulgariei sub turci. Sintagma lansata
de N. Torga, Bizant dupd Bizant”, a fost dezbatuta pe toate fetele in istoriografia
romaneascd, unii dintre istorici gasind de cuviintd ca marii nostri domnitori au
fost purtdtorii unei idei imperiale, formuland astfel pretentii indreptétite in a
revendica mostenirea politica a Bizantului.

Voievozii i domnii romani medievali nu au ravnit la coroana bizantina, asa
cum au fécut-o unii dintre tarii bulgari sau chiar sarbi, acceptand-si soarta de
principi locali, condusi de imparatul universal. Cel mai bun exemplu consta in
prezenta corbului in stema Tarii Romanesti, care nu este altceva decat o preluare
palida a vulturului imperial roman, simbolul autoritatii supreme. Corbul muntean
sugereaza conditia principelui obedient, devenit un adevarat laimotiv in decursul
secolelor XIV-XVII. Odatd cu domnia lui Serban Cantacuzino, apare in stema
Munteniei vulturul bicefal, ceea ce sugereaza o ascendentd imperiala, dictatd de
necesitatile si pretentiile ilustrei familii princiare, stabilitd deja pe meleagurile
romanesti. Domnia Cantacuzinilor a stat sub semnul vulturului bicefal, dar
realitétile politico-sociale din Europa de Sud-Est erau cu totul altele, semnificand
ca noi roméanii nu suntem nimic altceva decat o natiune sub vremuri.

33 Vezi si Mihail E. Ionescu, Sergiu losipescu (coord.), Bizant versus Bizant. Introducere la o dez-
batere privind devenirea romdneascd, Bucuresti, 2010. Volumul, editat de Institutul pentru Studii
Politice de Aparare si Istorie Militara (ISPAIM) Bucuresti, contine dezbaterile si interpelarile susti-
nute la masa rotundd ,,Bizant versus Bizant“ din 19 octombrie 2010.
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Vocabula ,,Io”, desi fusese eliminata din intitulatia documenelor de cancelarie
din Térile Romane, asa cum am specificat la inceputul studiului nostru, avea inca
o foarte mare valoare traditionald si in a doua parte a secolului al XIX-lea, astfel
incat s-a incercat reintroducerea ei in titulatura oficiald. Domnitorul Alexandru
Ioan Cuza 1n 1859, atunci cand a preluat tronul celor doua Principate Roméane
unificate si, deopotriva, domnitorul Carol I in 1866, print strain ales sa conduca
destinele Romaniei, au incercat o legitimare spectaculoasa prin reinvierea
domniei de odinioara. Incercarea nu a avut sorti de izbanda, deoarece particula
,,10” apartinea de o lume specifica conceptului medieval al monarhiei ereditare*.

Pe langa vocabula ,,lo”, mostenirea Asanestilor este vizibila in limba slavona,
folositd in cancelarie si liturghie in Tarile Romane, precum si in influenta culturala
exercitatd indeosebi de centrele din Tarnovo si Vidin asupra nordului Dunarii®.
Subiectul nu are insa o legatura directd cu tema abordata.

3% Institutii feudale din Tarile Romdne. Dictionar, p. 234.
3% G. Lazar, Civilizatia Taratului Asanestilor, p. 449-459.
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