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Particula „Io“ din titulatura domnilor români şi 
moştenirea politică a Asăneştilor

Ginel LAZĂR

Abstract: The “Io” Particle in the Titles of Romanian Medieval Princes and 
the Political Legacy of the Asanids. Under the political influence of the Bulgarian 
tsars, which was more significant than is revealed by historical sources, the tradition 
of Bulgarian documents was borrowed by the Wallachian princes and, then, by the 
Moldavian ones as well. The “Io” particle was used as such, preceding the princely 
title, but there were also cases when chancellery copyists – or, rather, monk copyists 
– used the full version, “Ioan” or “Ioannes” (“the one chosen by God”). In the 
imperial inscription in the church dedicated to the Holy Forty Martyrs, erected by 
Ivan (Ioan) Asen II in 1230 in Tarnovo in honour of his victory in the battle of 
Klokotnitsa (9 March 1230), the “Io” particle was exceptionally used by the Tsar 
to solemnly commemorate St John, his spiritual patron, whose cult was particularly 
worshipped throughout the entire Balkan Peninsula. The Slavonic first-person 
singular pronoun “азь” (I) precedes the sacramental “Io” particle, thus introducing 
a particular canon subsequently used by the Bulgarian tsars bearing the theophoric 
name of “Ioan”. In the Romanian countries, the Slavonic first-person pronoun 
“азь” (I) could by no means have been mistaken for the particle “Io”: given the 
use of the Slavonic language, “азь” can be translated by “I” while “Io” can only 
be the abbreviation of “Ioan”. We exclude the hypothesis according to which “Io” 
transformed in time under the impact of the late popular etymology of chancellery 
copyists who, oblivious to its initial meaning, would rather have understood by it the 
singular first-person pronoun “I”. Even under the influence of the generalization of 
the Romanian language, copyists, who were always learned, could not have lost the 
initial meaning of the particle. That was used in most of the cases before the prince’s 
first name, which did not happen in Bulgaria. It is clear that the particle “Io” was 
transferred from the Bulgarian diplomatics into the Romanian one and had two 
meanings, at most: an abbreviation of the holy name “Ioan”, meant to emphasize 
that Romanian princes were chosen by God and received their reign from Him, 
and the use of the theocratic appellative in remembrance of Ivan Asen II, the most 
glorious Vlacho-Bulgarian emperor, who had also controlled some areas north of 
the Danube and, thus, remained in the Romanian political and popular conscience. 
As can be seen, there are semantic differences between the Bulgarian Tsardom and 
the Romanian countries. The “Io” particle had a nuanced meaning south of the 
Danube and a specific one north of the river, owing to the different political realities 
and cultural manifestations.
Keywords: “Io” particle, Holy Forty Martyrs, Ivan (Ioan) Asen II, Bulgarian 
Tsardom, Romanian countries.
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Prin acest studiu doresc să prezint originea şi, în special, semnificaţia 
specifică a particulei „Io”, preluată de domnitorii români medievali şi folosită 
permanent în titulatura oficială a acestora. Ceea ce ne interesează în special 
nu este etimologia lexemului „Io”, ci provenienţa şi apartenenţa la o anumită 
conjunctură istorică, reper de la care începe naşterea şi formarea prepoziţiei, care 
face obiectul prezentului demers ştiinţific. Aşadar, în rândurile următoare vom face 
o scurtă trecere în revistă a istoriografiei problemei, punând accent pe chestiunile 
importante, alături de care vom enunţa şi dezvolta particularităţi şi concluzii 
definitorii ale temei abordate. Prezentarea punctuală a exprimării medievisticii 
româneşti, grupată istoriografic, va fi precedată de o analiză introductivă extrasă 
din trei volume distincte ale istoriei românilor, accesibile publicului avizat şi 
validate de specialişti. Cele trei poziţii sunt susţinute de următorii specialişti: 
Ioan Aurel-Pop, Tudor Teoteoi şi Constantin C. Giurescu.

În istoriografia românească s-a discutat mult asupra particulei „Io”, element 
de coeziune al titulaturii domneşti, cu o valoare sacramentală excepţională. În 
genere, istoricii medievişti acceptă că aceasta provine din grecescul „Ioannes” 
(Ιωάννης), care înseamnă „unsul lui Dumnezeu” sau „cel ales de Dumnezeu“, 
pentru a domni, ceea ce justifică prezenţa sa în titulatura princiară din cadrul 
documentelor de cancelarie. Ioan Aurel-Pop sublinia în compendiul dedicat 
istoriei României, importanţa acestei particule: „în titlul princiar, în afara numelor 
de mare voievod şi domn, se mai afla şi particula Io, prescurtare de la numele 
sacru Ioannes, însemnând cel ales de Dumnezeu (spre a domni), introdusă de 
biserică, prin ceremonia ungerii suveranului la urcarea pe tron. Domnul era şi 
singur stăpânitor sau autocrator, ceea ce arăta că el era suveran, iar statul său 
era independent. Se considera că puterea domnului venea de la Dumnezeu, fapt 
marcat în titlul oficial prin formula din mila lui Dumnezeu (Dei gratia)”1. O opinie 
asemănătoare o are şi Tudor Teoteoi, care afirmă: „înainte de numele voievodului, 
urmat de cele două titluri obişnuite de mare voievod şi domn, se afla particula 
Io care, potrivit celor mai autorizate păreri exprimate în cursul îndelungilor 
discuţii din istoriografia noastră, ar reprezenta forma prescurtată a numelui sfânt 
(nomen sacrum) sau teofor Ioan, însemnând cel dăruit de Dumnezeu (cu domnia) 
sau cel ales de Dumnezeu (spre a domni). Această particulă – utilizată în Ţara 
Românească până la 1828, iar în Moldova până în vremea domniei lui Mihai 
Sturdza (1834-1849) inclusiv – a fost atribuită domnului de către Biserică, în 
cadrul unei ceremonii solemne, care consta în mirungerea ce avea loc la urcarea 
pe tron. Ea urmărea să ridice prestigiul domniei de drept divin”2.
1  Ioan-Aurel Pop, Ioan Bolovan (coord.), Istoria României, compendiu, ediţia a II-a, revăzută şi 
adăugită, Cluj-Napoca, 2007, p. 229. Vezi şi Ovid Sachelarie, Nicolae Stoicescu (coord.), Instituţii 
feudale din Ţările Române. Dicţionar, Bucureşti, 1988, p. 170. Cât despre sintagma „dei gratia”, 
aceasta este o veche formulă carolingiană, folosită des în documentele apusene de redacţie latină, 
în special în cele ungureşti sau transilvănene.
2 Istoria românilor. De la Universitatea creştină către Europa „Patriilor“ (Tratatul Academiei 
Române), vol. IV, Bucureşti, 2001, p. 167; Petre P. Panaitescu, Io în titlul domnilor români, în 
„Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie Iaşi“, XXIV, 2, 1987, p. 63 şi urm. până la p. 72; 
Instituţii feudale din Ţările Române. Dicţionar, p. 234.
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Domnii din Ţara Românească au folosit pentru prima oară particula „Io”3, 
aceasta fiind introdusă ulterior şi în Moldova, sub influenţă muntenească, unde 
era uneori înlocuită cu pronumele de majestate „noi” (nos / lat sau мы / slv)4.

Constantin C. Giurescu susţine o influenţă a cancelariei bizantine, în titulatura 
domnească, ajunsă în Ţările Române nu direct, ci prin intermediul cancelariilor 
ţarilor bulgari sau sârbi, pentru particula „Io” dezvoltând o teză originală. „În ce 
priveşte particula aceea «Iω», care apare necontenit în titlul domnilor munteni, de 
unde a trecut, încă din veacul al XIV-lea, şi în Moldova, părerile sunt împărţite: 
unii văd în ea o influenţă a cancelariei bulgare, Io fiind prescurtarea numelui de 
Ioan, purtat de vestitul ţar din familia Asăneştilor. Pentru marile merite ale acestui 
stăpânitor, numele lui a devenit titlu – întocmai cum s-a întâmplat cu numele 
lui Caesar sau al lui Carol ce Mare (din care slavii au făcut kral, „crai”) – şi s-a 
adaos la numele stăpânitorilor bulgari ce au urmat după Ioniţă. Din cancelaria 
bulgară a trecut apoi la noi. Alţi cercetători sunt însă de părere că «Iω» este o 
influenţă a cancelariei bizantine, însemnând crucea care se punea la începutul 
actelor imperiale şi o invocaţie”5. 

Având în vedere analiza introductivă de mai sus, vom continua, aşa cum 
am enunţat anterior, trecerea în revistă a unor studii speciale ale istoriografiei 
româneşti. Astfel, savantul de origine basarabeană, boier de neam, Bogdan P. 
Hasdeu, consideră că semnificaţia particulei „Io” este o prescurtare a numelui 
lui Ioniţă Kaloioannes, cel încoronat de suveranul pontif, prin intermediul 
cardinalului Leon, în anul 12046. Dimitrie Onciul, susţinătorul fondării de către 
Asăneşti a voievodatului român din stânga Oltului, este de părere că tot ţarul 
Ioniţă a stat la originea folosirii numelui Ioan în titulatura domnească. Ilustrul 
istoric afirmă că domnii români erau urmaşii glorioşilor Asăneşti7. Ioan Bogdan 
crede că abrevierea „Io” a fost preluată de voievodul Nicolae Alexandru, aşa 
cum am specificat anterior, direct din intitulaţia ţarilor bulgari, care au adoptat 

3  Particula „Io” este folosită întâia oară de Nicolae Alexandru, fiul lui Basarab I. Piatra de mormânt 
a lui Nicolae Alexandru din necropola domnească din Câmpulung conţine un titlu princiar autentic, 
din care se desprinde dorinţa de independenţă: marele şi singur stăpânitorul domn Io Nicolae 
Alexandru voievod, fiul marelui Basarab voievod.
4  Istoria românilor. De la Universitatea creştină către Europa „Patriilor“, vol. IV, p. 167; Corpus     
Draculianum. Documentele şi cronicile relative la viaţa şi domnia voievodului Vlad Ţepeş (1437-1650), 
(în continuare Corpus Draculianum, I/1), editat de Adrian Gheorghe, Albert Weber, Alexandru Ştefan 
Anca şi Ginel Lazăr vol. I/tom 1, Brăila, 2019, p. 18, n. 94. 
5 Constantin C. Giurescu, Istoria Românilor. De la Mircea cel Bătrân şi Alexandru cel Bun până 
la Mihai Viteazul, vol. II, ediţie îngrijită de Dinu C. Giurescu, Bucureşti, 2007, p. 248. Pentru 
influenţele bizantine asupra titulaturii domneşti, vezi şi Michel Lascaris, Influences byzantines 
dans la diplomatique bulgare, serbe et slavo-roumaine, în „Byzantinoslavica“, 3, 1931, p. 500-510; 
Damian. P. Bogdan, L’ influence byzantine dans les textes slavo-roumains, în „Actes du VIe congrès 
international d’Etudes byzantines“, vol. I, Paris, 1948, p. 283-284; Valentin Al. Georgescu, Bizanţul 
şi instituţiile româneşti până la mijlocul secolului al XVIII-lea, Bucureşti, 1980, p. 41-46.
6 Bogdan P. Hasdeu, Comentariul asupra titlului domnilor români: IO, gospodar şi voievod, în B. 
P. Hasdeu, „Scrieri istorice”, ediţie îngrijită de Aurelian Sacerdoţeanu, vol. I, Bucureşti, 1973, p. 
175-179; Instituţii feudale din Ţările Române. Dicţionar, p. 233-234.
7 Dimitrie Onciul, Scrieri istorice, ediţie critică îngrijită de A. Sacerdoţeanu, Bucureşti, 1968, vol. 
I, p. 411-412, p. 614-615 (în contextul formării Ţării Româneşti).
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numele sfânt Ioan, fără o legătură specifică cu ţarul Ioniţă Kaloioannes8. Petre 
P. Panaitescu explică convingător componenţa titulaturii domneşti, argumentând 
originea bizantină şi slavă balcanică, acceptând folosirea modelului formal 
bulgar. „Io înaintea numelui domnului este Ioan, după modelul «împăraţilor» din 
al doilea imperiu bulgar, o imitaţie diplomatică fără sens politic”9. Prescurtarea 
termenului „Ioan” era ceva obişnuit în practica vremii. Monedele împăratului 
Ioan al V-lea Paleologos (1341-1376) prezentau inscripţia „Iω Пαλαιολογοζ”10. 
Este unul dintre exemplele cunoscute ale genului, însă este tardiv în raport cu cel 
instituit de ţarul vlaho-bulgar în anul 1230, aşa cum vom vedea în continuare. 
Împăraţii bizantinii nu foloseau particula „Io” în documentele pe care le emiteau, 
deoarece aceştia erau universali şi de drept divin şi nu căutau anume justificări. În 
concluzie, nu ne rămâne decât să eliminăm modelul bizantin şi să ne concentrăm 
pe cel bulgar, ca sursă de inspiraţie adoptată la început de domnitorii munteni. 
Gheorghe Ghibănescu, cunoscutul editor de documente medievale, susţine că 
particula „Io” este de sorginte bizantină, fiind preluată din diplomatica bulgară. 
Mai mult, datorită formaţiei sale de paleograf, Ghibănescu afirmă că această 
particulă poate avea şi o etimologie populară târzie a diecilor de cancelarie, 
care, pierzând sensul original, înţelegeau mai degrabă pronumele personal la 
persoana I singular „eu”11. Pronumele personal „eu”, în forma sa populară târzie 
înseamnă „io”. De altfel, este o potrivire perfectă cu pronumele italian sau 
portughez „io”, aşa cum presupunea cândva Dionisie Fotino. Mai mult, învăţatul 
grec preciza următoarele: „Asemenea şi Io al vechilor domni, care însemnează 
Noi, modernii l-au luat drept nume propriu de Ion, şi l-au adăugat la începutul 
titlurilor domneşti până astăzi”12. Emil Vîrtosu consideră că domnitorul legitim 
avea dreptul de a utiliza în formularul diplomatic toate atributele de majestate, 
printre care şi particula Io13, arătând, într-un context mai larg, milostivirea lui 
Dumnezeu, trădând originea bizantină a „apelativului teocratic” „Io“ sau Ioan14. 
Încheiem scurta prezentare istorigrafică cu unul dintre cei mai prolifici istorici 
români, anume Ştefan Gorovei. Cunoscutul specialist al epocii ştefaniene s-a 
aplecat, în studiile sale, asupra particulei „Io”, concentrându-se, însă, doar pe 
aspectul semantic originar, folositor în argumentaţia sa privind complexitatea 
titulaturii domneşti a lui Ştefan cel Mare. „Înaintea numelui propriu, formularul 
diplomatic aşeza fie pronumele Noi – «atribut pronominal de maiestate» – fie 
mult discutatul şi controversatul Io sau Ioan, «un nume teofor […] însemnând cel 
dăruit de Dumnezeu (cu domnia), cel ales de Dumnezeu (spre a domni)», arătând 
8 Ioan Bogdan, Io din titlul domnilor români, în „Convorbiri literare”, XXIII, 1889, p. 721-738.
9 P. P. Panaitescu, Mircea cel Bătrân, ediţia a II-a, ediţie îngrijită, comentarii şi indice de Gheorghe 
Lazăr, Bucureşti, 2000, p. 137.
10 Ibidem, p. 138, n. 3.
11 Gh. Ghibănescu, Ce e documentul?, în „Uricarul”, 23, 1895, p. 47-52.
12 Dionisie Fotino, Istoria generală a Daciei sau a Transilvaniei, Ţării Munteneşti şi a Moldovei, 
trad. din greceşte de George Sion, Târgovişte, 2008, p. 162.
13 Emil Vîrtosu, Titulatura domnilor şi asocierea la domnie în Ţara Românească şi Moldova până 
în secolul al XVI-lea, Bucureşti, 1960, p. 230.
14 Ibidem, p. 85, p. 227-229.
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graţia, îndurarea, milostovirea lui Dumnezeu «apelativ teocratic», «nume şi titlu 
în acelaşi timp», folosit «pentru preamărirea maiestăţii domnului». Ştefan le-a 
folosit pe amândouă, dar chipul în care le-a folosit mi se pare foarte sugestiv. În 
inscripţiile pietrelor funerare şi ale pisaniilor aşezate pe cetăţi, turnuri şi biserici, 
în cele de pe broderii, argintării şi clopote, precum şi în însemnările dedicatorii 
ale cărţilor, numele său este precedat, de regulă, de «apelativul teocratic» Io sau 
Ioan”15.

*

În secolul al XIV-lea, datorită influenţei celui de-al Doilea Ţarat Bulgar, în 
timpul domniei lui Ioan Alexandru (1331-1371), domnii din Ţara Românească şi 
Moldova vor prelua forma prescurtată a numelui Ioan, adică „Io”, folosită de ţarii 
bulgari, în mod real, începând cu Ioan Asan al II-lea16. Asăneştii au fost purtătorii 
unei idei imperiale, de conducători ai unui imperiu de substituţie al celui bizantin, 
aceasta a fost esenţa statului lor. Dar în spaţiul românesc medieval o asemenea 
idee nu a fost adoptată. Nicio capitală a lor nu a fost considerată a treia Romă, aşa 
cum era privit oraşul Târnovo în era bulgară. 

Prezenţa numelui sfânt Ioan în diplomatica bulgară şi sârbă are o puternică 
conotaţie religioasă. Datorită bisericii ortodoxe, factor de coeziune a ideologiei 
politice balcanice, s-a simţit nevoia împrumutului pe care îl analizăm în acest 
studiu. Conform ideologiei imperiale, suveranul uns de către biserică reprezenta 
garanţia alegerii lui Dumnezeu. Astfel, această practică s-a perpetuat în lumea 
slavă încă din timpul creştinării bulgarilor. Cneazul Boris-Mihail17, creştinătorul 
Bulgariei, supranumit isapostolos18, a fost botezat, primind mirungerea Sfîntului 
Duh direct de la Constantinopol, implicit, conform obiceiului, a numelui teofor 

15 Ştefan Gorovei, Titlurile lui Ştefan cel Mare. Tradiţie diplomatică şi vocabular politic, în „Stu-
dii şi Materiale de Istorie Medie”, XXIII, 2005, p. 45.
16 Nu doar bulgarii au folosit în diplomatica lor particula „Io”, ci şi ţarii sârbi, începând din secolul 
al XIV-lea, fapt care demonstrează preluarea unei tradiţii imperiale şi o garanţie a legitimităţii di-
nastice, conferite de aureola sacralităţii theoforos.
17 Boris s-a botezat, luându-şi numele creştin de Mihail, după cel al împăratului bizantin Mihail 
al III-lea Beţivul, acesta fiindu-i naş spiritual. Ca o dovadă a bunăvoinţei împărăteşti, Mihail al 
III-lea acordă finului său spiritual, devenit cneaz (principe) prin creştinare, o regiune situată la 
poalele Balcanilor, denumită Zagora. Vezi Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, 
vol. I, Bucureşti, 1980, p. 174; W. Treadgold, O istorie a statului şi societăţii bizantine, ediţie 
îngrijită de V. Spinei şi Bogdan P. Maleon, prefaţă de V. Spinei, vol. I (284-1025), Iaşi, 2004, p. 
460; C. C. Giurescu, Istoria Românilor. Din cele mai vechi timpuri până în vremea lui Alexandru 
cel Bun (1432), vol. I, p. 224; N. Bănescu, Istoria Imperiului Bizantin, II, Imperiul Bizantin clasic 
(610-1081), ediţie îngrijită de Tudor Teoteoi, Bucureşti, 2003, p. 250.
18 După moartea sa survenită la 2 mai 907, Boris-Mihail I va fi canonizat de biserica ortodoxă bulga-
ră. Sfântul Boris este comemorat pe 2 mai, fiind considerat „aidoma apostolilor“ (isapostolos), după 
tradiţia bizantină, prinţ şi botezător al Bulgariei. Istorija na Bălgarija, tom II, Părva Bălgarska 
Dărjava, Sofija, 1981, p. 238. Vezi şi Serafim Alexiev, Viaţa sfântului Boris Mihail de la Pliska, 
cel întocmai cu apostolii, traducere din limba bulgară de Gheorghiţă Ciocioi, Bucureşti, 2015. 
Traducerea s-a realizat după ediţia bulgară: Serafim Aleksiev, Jitie na Sv. Ţar Boris, pokrăstitel na 
bălgarite, Sofija, 1992.
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„Ioannes”. La începuturile creştinării noului cnezat, încă nepregătit pentru 
o organizare ecleziastică proprie, clerul bizantin a asigurat funcţionalitatea 
ritualului ortodox. În aceste condiţii speciale s-au creat premisele absorbţiei de 
către Imperiul Bizantin a structurii politice bulgare19. Nu cunoaştem cazuri de 
folosire a particulei „Io” în documentele bulgăreşti ale Primului Ţarat Bulgar, 
până în prima parte a secolului al XI-lea, un caz particular, adaptat unui context 
special, impus de necesităţile de supravieţuire a statului comitopulilor, aflat în 
plină agonie20. Altfel stau lucrurile în domeniul iconografic, unde se folosesc 
prescurtări ale numelui Ioan, evident sub forma „Io”21, doar pentru cei care purtau 
numele propriu Ioan. În toată istoria Bulgariei creştine nu s-a întâmplat ca un 
suveran puternic şi autocrat să apeleze la particula „Io” pentru a demonstra în 
mod special că este dăruit de Dumnezeu cu domnia.

O altă formă a manifestării ideii imperiale bizantine este atestată şi în timpul 
primilor Asăneşti22, dar cu deosebire la Ioniţă Kaloioannes, precursorul lui Ioan 
Asan al II-lea, adevărat hegemon balcanic. Ioniţă Kaloioannes a jucat un rol activ 
pe scena politică balcanică, pe vremea când campaniile Ţaratului Asăneştilor 
îndreptate contra bizantinilor sau a latinilor pregăteau terenul pentru asaltul final 
de cucerire a Constantinopolului. Moştenirea politică a Ţaratului Asăneştilor 
s-a transmis şi în titulatura domnilor noştri din Ţările Române dunărene. 
Particula „Io” precede numele domnitorilor români, din cuprinsul documentelor 
medievale, considerându-se, în baza teoriei formulate de D. Onciul, că este o 
amintire de la Ioniţă Kaloioannes, fondatorul „statului român din stânga Oltului” 
(Ţara Românească). Particula „Io” este întâlnită în mod real pentru prima oară în 
titulatura ţarului Ioan Asan al II-lea, fiind preluată şi de alţi ţari bulgari, în special 
cei din secolul al XIV-lea, cu referire directă la Ioan Alexandru23. Visul lui Simeon 
19 G. Lazăr, Civilizaţia Ţaratului Asăneştilor, Iaşi, 2018, p. 80-82.
20 Vezi, infra, n. 23.
21 Istorija na Bălgarija, II, p. 373.
22 Ţarul Asan I a fost un înverşunat adversar al bizantinilor, fapt dovedit de atacurile şi victoriile 
contra acestora, încununate de numeroase trofee. Dispreţul lui Asan I faţă de persoana imperială, 
dar şi faţă de luptele fraticide, care sapă fundamentele ideologiei imperiale, atrăgând de la sine 
mânia divină, potenţează dorinţa ţarului vlaho-bulgar de a-i ucide pe necredincioşii bizantini ca 
pe nişte nelegiuiţi. Conform lui N. Choniates, Asan I nu are niciun pic de respect pentru Alexios 
al III-lea Angelos, care „nu a dobândit hlamida de purpură şi coroana împărătească drept răsplată 
pentru truda sa, ci, aşa cum s-a văzut din fapte, a căpătat sceptrul prin jocul orb al soartei“. Vezi, 
Fontes Historiae Daco-Romanae (FHDR), vol. III (ediţie Al. Elian şi N.-Ş. Tanaşoca), Bucureşti, 
1975, p. 280-281.
23 Considerăm că nu greşim dacă afirmăm că vocabula „Io” este folosită în mod real în documentele 
bulgăreşti din 1230. Deşi cunoaştem un anume precedent, provenit din actele bulgăreşti din 
deceniul al doilea al secolului al XI-lea, adică de la finele epocii comitopulilor, impactul efemer şi 
sfârşitul dramatic al statului bulgar, care a încercat menţinerea unei independenţe înşelătoare într-o 
parte din teritoriile vestice ale Primului Ţarat Bulgar, în regiunea cuprinsă între Ohrida şi Serdica, 
ne determină să nu acceptăm o valoare efectivă a titulaturii ţarilor comitopuli, ci, mai degrabă, una 
simbolică, unde vocabula „Io” (Ioan) nu era decât un simplu „decalc paleografic”, imitând formal 
actele solemne bizantine. Invocarea proclamării ţarilor de Ohrida, unşi de fostul patriarh bulgar 
refugiat, în virtutea tradiţiei statale bulgare, sugerându-se că sunt dăruiţi de Dumnezeu cu domnia, 
dar fără recunoaşterea Bizanţului, nu însemna, în realitate, decât alegerea acestora de către boierii 
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Veliki (cucerirea Bizanţului) a prins un şi mai mare contur după înscăunarea lui 
Ioan Asan al II-lea, fiul lui Asan I, întemeietorul24 Ţaratului Vlaho-Bulgar. Ţaratul 
Asăneştilor a atins maximum de putere în timpul ţarului Ioan Asan al II-lea, iar prin 
victoria de la Klokotnitza din 1230 asupra puternicului împărat Theodor Angelos 
Dukas Comnenos al Epirului, Ţaratul Asăneştilor a ajuns cea mai puternică forţă 
a peninsulei. Forţa tradiţiei Ţaratului Asăneştilor se baza pe moştenirea bulgară, 
reamintind de ambiţiile şi planurile lui Simeon Veliki. Ofensiva lui Ioan Asan 
al II-lea redeştepta vechea dorinţă de cucerire a Constantinopolului. Preluarea 
ideologiei lui Simeon Veliki este afirmată nu numai de faptele de arme ale 
suveranului balcanic, dar şi de măreţele cuvinte inscripţionate pe o coloană a 
bisericii ctitoriei sale, cu hramul „Sfinţii 40 de Mucenici”, de pe malul râului 
Iantra. „În anul 6738 (1230), indiction 3, Eu25, Io26 (Ioan) Asan, ţar şi autocrat al 
bulgarilor, drept-credincios Domnului nostru Hristos, fiul bătrânului ţar Asan, am 
ridicat din temelie şi împodobit cu picturi în întregime această preasfântă biserică 
a celor 40 de Sfinţi Mucenici, cu al căror ajutor, în al 12-lea an al domniei mele, 
în anul în care acest lăcaş a fost pictat, m-am dus să port război în Romania27, am 
învins armata greacă şi l-am prins pe împăratul şi Domnul Theodor Comnenos 
în persoană şi pe toţi boierii săi. Şi am ocupat întregul teritoriu de la Adrianopol 
la Drach (Dyrrachium) – grec, albanez şi sârb deopotrivă. Numai oraşele din 
vecinătatea Constantinopolului şi cetatea însăşi sunt în mâinele francilor. Dar ei 
au trebuit să se supună autorităţii mele imperiale, pentru că ei nu au alt împărat în 
afară de mine. Numai datorită mie mai supravieţuiesc ei, deoarece aşa a poruncit 

din regiunea răzvrătită, devenită timp de trei decenii un adevărat focar antibizantin. Vezi, G. Lazăr, 
Civilizaţia Ţaratului Asăneştilor, p. 73-74; Istorija na Bălgarija, II, p. 402-420, p. 450; Instituţii 
feudale din Ţările Române. Dicţionar, p. 233-234.
24 G. Lazăr, Civilizaţia Ţaratului Asăneştilor, p. 159-160.
25 În inscripţie întâlnim pronumele personal slavon la persoana I singular „азь”, adică „eu”, care 
precede particula „Io” din titulatura ţarului. 
26 În acest caz, se poate crede că vocabula „Io” este o prescurtare a numelui propriu al ţarului, 
adică Ioan, dar realitatea este mai nuanţată. Nu cunoaştem un alt exemplu de folosire a lui „Io” în 
titulatura suveranului vlaho-bulgar până în 9 martie 1230. Folosirea acestei particule nu este deloc 
întâmplătoare. Neexistând un alt precedent în actele ţarului, socotim că folosirea lui „Io” reprezintă 
mai mult decât o simplă prescurtare a numelui său. Mai degrabă, avându-se în vedere contextul 
istoric al redactării inscripţiei de pe o coloană a bisericii mănăstirii ctitorite de el, de pe cursul 
Iantrei, coroborat cu atitudinea imperială a textului inscripţiei, putem afirma că marele conducător 
al dinastiei Asăneştilor îşi pregăteşte un program politic magnific apelând la o prescurtare folosită 
des în iconografia ortodoxă, care îl invocă pe sfântul Ioan, unul dintre cele trei personaje biblice 
ale scenei canonice a „Răstignirii Domnului”. Cultul sfântului Ioan era foarte răspândit în Bizanţ şi 
Peninsula Balcanică, ca de altfel şi alte culte ale marilor sfinţi militari, iar ţarul, purtător al numelui 
Ioan, îl foloseşte cu bună ştiinţă şi în chip glorios din dorinţa de a da un exemplu pios populaţiei 
greceşti din teritoriul recent cucerit de Ţarat.
27 Termenul Romania, menţionat în inscripţia bisericii mănăstirii „Sfinţii 40 de Mucenici”, se referă 
doar la teritoriul cucerit de la Imperiul Latin şi de la Imperiul de Thessalonic. Provincia Thracia 
se numea convenţional Romania. Toate fuseseră teritorii bizantine. Vezi, D. Ovcearov, Le terme 
„ROMANIA“ sur une inscription nouvellment découverte à Preslav, în „Studia Balcanica”, 10, 
Sofija, 1975, p. 109-111.
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Dumenezeu. Slavă veşnică lui. Amin”28. 
Inscripţia comemorează bătălia dintre vlaho-bulgari şi greci, care s-a dat în 

zi de sărbătoare ortodoxă, respectiv 9 martie 1230. În continuare vom explica 
contextul istoric al inserării particulei „Io” în textul inscripţiei de mai sus, 
reprezentând totodată un adevărat testament ideologic şi politic al ţarului vlaho-
bulgar. Titulatura ţarului bulgar după 1230 impunea o nouă atitudine în raporturile 
cu lumea balcanică, intitulându-se împărat al bulgarilor şi al grecilor29. Autorităţile 
bizantine au recunoscut, atât lui Simeon Veliki, în trecut, cât şi lui Ioan Asan al 
II-lea, în prezent, prima parte a titulaturii, adică de împărat al bulgarilor, cât 
despre cea de-a doua, de împărat al grecilor, Bizanţul, reprezentat pe atunci de 
împăratul de Constantinopol şi de cel de la Niceea, a considerat folosirea acestui 
titlu drept o uzurpare a titulaturii imperiale universale. Marcat de măreţele idei 
ale ideologiei imperiale bizantine, suveranul din Balcani va încerca tot posibilul 
şi îşi va folosi influenţa pentru a deveni împărat de Constantinopol. În acest sens 
a încheiat alianţa cu împăratul de Niceea, îndreptată contra Imperiului Latin de 
Constantinopol şi a Sfântului Scaun. Ea se baza pe valorile creştin-ortodoxe, 
arătând ataşamentul monarhului balcanic faţă de spiritul viu al imperiului 
universal. Marea sa ambiţie a fost mascată de o politică înţeleaptă, care, de fapt, 
dovedea o strategie temperată, apreciată chiar de greci, din moment ce Theodor 
Angelos Dukas Comnenos al Epirului, învinsul său, a fost tratat ca un împărat în 
prizonieratul de la Târnovo, ceea ce nu putem afirma despre Ioniţă Kaloioannes, 
care l-a umilit de-a dreptul pe Balduin de Flandra. Mai mult, ura lui Ioniţă faţă de 
greci era aşa de mare, încât acesta a răzbunat atrocităţile făcute de Vasile al II-lea, 
supranumit şi Bulgaroctonul, prin pedepsirea crudă a grecilor, devenită realitate 
datorită apelativului sugestiv de Romaioctonul.

Aşa s-a evidenţiat şi remarcat Ioan Asan al II-lea, dar tot aşa s-a detaşat 
de precursorii săi. Politica sa abilă i-a atras respectul bizantinilor, fapt certificat 
de omul politic şi cronicarul niceean G. Akropolites. Imaginea sa bună în 
reprezentările bizantine este un caz atipic, un paradox nemaiîntâlnit până atunci. 
Poate că această apreciere pozitivă se datorează şi relaţiilor bune dintre Ţaratul 
Asăneştilor şi Niceea. Iată această prezentare favorabilă făcută de G. Akropolites 
lui Ioan Asan al II-lea. „Niciodată nu şi-a ridicat sabia împotriva poporului său, 
28 Surete şi Izvoade (documente slavo-române între 1230-1546), vol. XVIII, editat de Gh. Ghibă-
nescu, Iaşi, 1927, p. 1; George Akropolites. The History, Introduction, translation and commentary 
by R. Macrides, Oxfrod University Press, 2007, p. 92, p. 179-181; Istorija na Bălgarija, tom III, 
Vtora Bălgarska Dărjava, Sofija, 1982, p. 169; V. Zlatarski, Istorija na bălgarskata dărjava prez 
srednite vekove, vol. III, Bălgarija pri Asenevţi (1187-1280), Sofija, 1940, p. 587-596, în special 
p. 592-593; G. Lazăr, Civilizaţia Ţaratului Asăneştilor, p. 271; D. Obolensky, Un Commonwealth 
medieval: Bizanţ: Europa de Răsărit: 500-1453, traducere de Claudia Dumitriu, postfaţă de N.-Ş. 
Tanaşoca, Bucureşti, 2002, p. 268; Al. Madgearu, Asăneştii. Istoria politico-militară a statului di-
nastiei Asan (1185-1280), Bucureşti, 2014, p. 174-175; V. Mărculeţ, Asăneştii – domniile şi morţile 
lor violente, în „Revista Bistriţei”, XXIV, 2010, p. 292.
29 D. Obolensky, Un Commonwealth medieval: Bizanţ: Europa de Răsărit: 500-1453, p. 269; N.-Ş. 
Tanaşoca, O problemă controversată de istorie balcanică: participarea românilor la restaurarea 
ţaratului bulgar, în E. Stănescu (coord.), „Răscoala şi statul Asăneştilor”, Bucureşti, 1989, p. 154.
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nici nu s-a mânjit omorând bizantini, precum au făcut conducătorii din trecut ai 
Bulgariei. Din această pricină a fost iubit nu numai de bulgari, ci şi de bizantini 
şi de alte popoare… Dintre barbari, era cel mai bun om”30.

Putem presupune că victoriile lui Ioniţă Kaloioannes sau amintirea memoriei 
lui Ioan Asan I l-au inspirat pe învingătorul de la Klokotnitza, însă lucrurile trebuie 
privite dintr-o altă prespectivă. Ioan Asan al II-lea a fost un ţar evlavios, preluând 
ideologia imperială bizantină, întâlnită în tradiţia politică bulgară. Simeon Veliki, 
Ioniţă Kaloioannes şi Ioan Asan al II-lea au fost veritabili ţari cuceritori, dorind 
să devină basilei bizantini de Constantinopol. Contextul politic nu i-a ajutat, drept 
care s-au mulţumit, nu fără regrete, cu titluri de substituţie „împărat al bulgarilor”, 
„imperator omnium Bulgarorm et Blachorum” sau „împărat al bulgarilor şi 
grecilor”. Dintre toţi ţarii amintiţi, Ioan Asan al II-lea a fost cel mai aproape de 
împlinirea visului bulgăresc. După victoria de la Klokotnitza asupra împăratului 
grec Theodor de Thessalonic, ţarul îşi afirmă adevăratul program ideologic şi 
politic, care poate fi desluşit din inscripţia de pe coloana bisericii ctitoriei sale 
imperiale „Sfinţii 40 de Mucenici”. În acea inscripţie întâlnim particula „Io”, care 
nu provine de la ţarul Ioniţă, unchiul său, deoarece acesta a domnit cu o mână 
forte, fiind socotit un tiran şi ucigaş în rândurile grecilor, iar de tatăl său nu poate fi 
vorba, deoarece bătrânul Ioan Asan I este invocat în rândul doi al textului slavon, 
în calitatea sa de părinte. Singura explicaţie plauzibilă a particulei „Io”, adeverită 
şi de ideea imperială a ţarului din Târnovo, se referă la sfântul Ioan, cel mai iubit 
dintre apostoli. Prescurtarea iconografică a sfântului Ioan, întâlnită în tot spaţiul 
ortodox panbizantin era „Io”. Astfel, aşa cum Petru şi Ioan, fondatorii statului, au 
speculat evenimentele din toamna anului 1185, declanşând revolta antibizantină, 
folosindu-se ingenios de cultul Marelui Mucenic Dimitrie31, tot aşa, la o distanţă 
de peste patru decenii, ţarul Ioan Asan, profitând de un alt moment extrem de 
favorabil, revendică în numele Sfântului Ioan moştenirea bizantină post 1204, 
care, în concepţia lui, i se cuvenea. Cu o astfel de temă religioasă, Ioan Asan 
al II-lea îi putea câştiga de partea sa pe greci şi, în viitor, titlul de basileu de 
Constantinopol. Aceasta a fost esenţa ideologiei sale post 123032.

Aşadar, în cadrul inscripţiei imperiale din 9 martie 1230 particula „Io” a fost 
folosită de Ioan Asan al II-lea, în mod cu totul excepţional, pentru a comemora 
magistral amintirea Sfântului Ioan, patronul său spiritual, al cărui cult era foarte 
venerat în toată Peninsula Balcanică. Pronumele personal slavon la persoana I 
singular „азь” („eu”), precede vocabula cu funcţie sacramentală „Io”, instituind 
o regulă particulară, utilizată ulterior de ţarii bulgari purtători ai numelui teofor 
Ioan. În Ţările Române, pronumele personal slavon la persoana I singular „азь” 
nu putea fi sub nicio formă confundat cu particula „Io”, deoarece, folosindu-se 
aceeaşi redacţie slavonă, grupul „азь” se traduce prin „eu”, iar grupul „Io” nu 

30 Ibidem, p. 269.
31 G. Lazăr, Civilizaţia Ţaratului Asăneştilor, p. 138-149; G. Lazăr, La constitution du Tsarat des 
Asénides et le culte des saints militaires, în „EBPB” („Études Byzantines et Post-Byzantines”), vol. 
VI, Bucarest, 2011, p. 161-170.
32 G. Lazăr, Civilizaţia Ţaratului Asăneştilor, p. 492; Corpus Draculianum, I/1, p. 18, n. 94.
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poate fi decât prescurtarea de la Ioan. Excludem, în timp, transformarea lui „Io” sub 
impactul etimologiei populare târzii a diecilor de cancelarie, care, pierzând sensul 
original înţelegeau mai degrabă pronumele personal la persoana I singular „eu”. 
Chiar şi sub influenţa generalizării limbii române în cancelarie, diecii, întotdeauna 
culţi, nu puteau pierde sensul original al particulei. Aceasta era folosită, în cele mai 
multe cazuri, înaintea numelui propriu al domnitorului, ceea ce nu s-a întâmplat 
în Bulgaria. Este clar că particula „Io” a fost transferată din diplomatica bulgară 
în cea românească, având cel mult două accepţiuni: prescurtarea numelui sfânt 
Ioan, înţelegându-se că domnitorul român este alesul lui Dumnezeu, fiind dăruit 
cu domnia sau folosirea apelativului theocratic în amintirea lui Ioan Asan al II-
lea, cel mai glorios împărat vlaho-bulgar, stăpânitor al unor ţinuturi de la nord de 
Dunăre, rămas în conştiinţa românească politică şi populară. După cum vedem, 
sunt deosebiri semantice între Ţaratul Bulgar şi Ţările Române. Particula „Io” avea 
un înţeles nuanţat în sudul Dunării şi un altul specific în nordul acesteia, datorat 
realităţilor politice şi manifestărilor culturale diferite.

*

Sub influenţa politică a ţarilor bulgari, aceasta fiind mai însemnată decât 
ne este dezvăluită de sursele istorice, tradiţia documentelor bulgăreşti a fost 
preluată de voievozii din Ţara Românească, ulterior din Moldova. Particula „Io” 
era folosită ca atare, precedând titlul domnesc, dar sunt şi cazuri când dieci de 
cancelarie sau mai degrabă monahii grămătici foloseau varianta întreaga „Ioan”, 
„Ioannes”. Nu credem într-un transfer al ideologiei politice de la Târnovo în 
Ţările Române, nici măcar după căderea Bulgariei sub turci. Sintagma lansată 
de N. Iorga, Bizanţ după Bizanţ33, a fost dezbătută pe toate feţele în istoriografia 
românească, unii dintre istorici găsind de cuviinţă că marii noştri domnitori au 
fost purtătorii unei idei imperiale, formulând astfel pretenţii îndreptăţite în a 
revendica moştenirea politică a Bizanţului.

Voievozii şi domnii români medievali nu au râvnit la coroana bizantină, aşa 
cum au făcut-o unii dintre ţarii bulgari sau chiar sârbi, acceptând-şi soarta de 
principi locali, conduşi de împăratul universal. Cel mai bun exemplu constă în 
prezenţa corbului în stema Ţării Româneşti, care nu este altceva decât o preluare 
palidă a vulturului imperial roman, simbolul autorităţii supreme. Corbul muntean 
sugerează condiţia principelui obedient, devenit un adevărat laimotiv în decursul 
secolelor XIV-XVII. Odată cu domnia lui Şerban Cantacuzino, apare în stema 
Munteniei vulturul bicefal, ceea ce sugerează o ascendenţă imperială, dictată de 
necesităţile şi pretenţiile ilustrei familii princiare, stabilită deja pe meleagurile 
româneşti. Domnia Cantacuzinilor a stat sub semnul vulturului bicefal, dar 
realităţile politico-sociale din Europa de Sud-Est erau cu totul altele, semnificând 
că noi românii nu suntem nimic altceva decât o naţiune sub vremuri.
33 Vezi şi Mihail E. Ionescu, Sergiu Iosipescu (coord.), Bizanţ versus Bizanţ. Introducere la o dez-
batere privind devenirea românească, Bucureşti, 2010. Volumul, editat de Institutul pentru Studii 
Politice de Apărare şi Istorie Militară (ISPAIM) Bucureşti, conţine dezbaterile şi interpelările susţi-
nute la masa rotundă „Bizanţ versus Bizanţ“ din 19 octombrie 2010.
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Vocabula „Io”, deşi fusese eliminată din intitulaţia documenelor de cancelarie 
din Ţările Române, aşa cum am specificat la începutul studiului nostru, avea încă 
o foarte mare valoare tradiţională şi în a doua parte a secolului al XIX-lea, astfel 
încât s-a încercat reintroducerea ei în titulatura oficială. Domnitorul Alexandru 
Ioan Cuza în 1859, atunci când a preluat tronul celor două Principate Române 
unificate şi, deopotrivă, domnitorul Carol I în 1866, prinţ străin ales să conducă 
destinele României, au încercat o legitimare spectaculoasă prin reînvierea 
domniei de odinioară. Încercarea nu a avut sorţi de izbândă, deoarece particula 
„Io” aparţinea de o lume specifică conceptului medieval al monarhiei ereditare34.

Pe lângă vocabula „Io”, moştenirea Asăneştilor este vizibilă în limba slavonă, 
folosită în cancelarie şi liturghie în Ţările Române, precum şi în influenţa culturală 
exercitată îndeosebi de centrele din Târnovo şi Vidin asupra nordului Dunării35. 
Subiectul nu are însă o legătură directă cu tema abordată.

34  Instituţii feudale din Ţările Române. Dicţionar, p. 234.
35  G. Lazăr, Civilizaţia Ţaratului Asăneştilor, p. 449-459.
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